DARBUOTOJU TOLERANCIJOS KORUPCIJAI NUSTATYMO TYRIMAS 2025 M.

2025 m. rugséjo ménesj buvo vykdoma Valstybinés augalininkystés tarnybos prie Zemés iikio
ministerijos (toliau — Augalininkystés tarnyba arba Tarnyba) valstybés tarnautojy ir darbuotojy dirbanciy
pagal darbo sutartis (toliau kartu vadinama — darbuotojai arba respondentai) anoniminé apklausa, kuria
buvo siekiama nustatyti Augalininkystés tarnybos darbuotojy tolerancijos korupcijai indeksa.

Tyrimas atliktas vadovaujantis 2023 m. birzelio 13 d. Valstybinés augalininkystés tarnybos prie
Zemés tikio ministerijos direktoriaus jsakymu Nr. A1-304 ,. D¢l valstybinés augalininkystés tarnybos prie
Zemés ikio ministerijos 2023-2025 mety korupcijos prevencijos veiksmy plano patvirtinimo®,

VALSTYBINES AUGALININKYSTES TARNYBOS
PRIE ZEMES UKIO MINISTERIJOS

jgyvendinant minéto plano 7.2. priemong.

Tyrimg atliko Augalininkystés tarnybos patar¢ja (uz korupcijai atsparios aplinkos kurima

atsakingas asmuo) Inga Saranova.

Tyrimo tikslas

skaidruma.

Tyrimo metodas

<<
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statistikg.

Tyrimo trukmé

buvo skirtos 9 darbo dienos.

Tyrimo dalyviai

e

ankety gauta — 127.

Ivertinti Augalininkystés tarnybos darbuotojy poziiirj j
korupcija ir jos prevencija. Siuo tyrimu siekiama
apzvelgti, kaip darbuotojai reaguoja i1 korupcijos
apraiSkas, kokios antikorupcinés
zinomos, kaip daznai pasitaiko korupcijos atvejy ir
kokios priemonés galéty padidinti

priemonés
organizacijos

Kiekybinis metodas — anoniminé anketa. Klausimynas
sudarytas i§ 14 klausimuy, i§ kuriy 3 — atviri. Nuoroda |
anketa buvo pateikta tyrimo dalyviams el. paStu.
Surinkti duomenys analizuoti naudojant aprasomaja

Apklausos duomenys buvo renkami nuo 2025 m.
rugsejo 16 d. iki 26 d. (imtinai), tai yra anketai uzpildyti

Tyrimo laikotarpiu uZimty pareigybiy skaicius — 273.
Tyrime gal¢jo dalyvauti visi Augalininkystés tarnybos
darbuotojai, turintys tarnybinj el. paSta. Anoniminé
anketa buvo pateikta 267 el. paSto adresais, uzpildyty




Apklausos metu, i§ 273 Augalininkystés tarnybos darbuotojy, anketos nuorodg gavo 267
darbuotojai, o apklausg uzpildé 127 darbuotojai. Apklausos imtis sudaro 47,5 proc. i§ gavusiy nuorodg ir
46,5 proc. visy Augalininkystés tarnybos darbuotojy. Galima teigti, kad darbuotojy aktyvumas buvo
pakankamai geras ir vertintinas teigiamai, ypac turint omenyje, kad dalyvavimas buvo savanoriskas, be
privalomo nurodymo. Be kita ko, nuoroda buvo siun¢iama tik tiems darbuotojams, kurie turi tarnybinius
el. pastus, tad reali pasiekiama auditorija, nors ir nedaro didelés jtakos rezultatams, buvo 267, o ne 273
darbuotojai.

Lyginat darbuotojy dalyvavima apklausoje su paskutiniu tokiu tyrimu, kuris Augalininkystés
tarnyboje buvo atliktas 2023 m. matyti, kad 2025 m. aktyvumas buvo didesnis nei ankstesniais metais.
2023 m. apklausoje dalyvavo 30,1 proc. visy darbuotojy, 2025 m. anketas uzpildé 46,5 proc. darbuotojy.
Lyginant su 2023 m. apklausa, darbuotojy dalyvavimas padidéjo 16,4 procentinio punkto, kas sudaro apie
54 proc. augimg lyginant su ankstesniu augimu ir rodo reikSmingai didesnj darbuotojy jsitraukimg ir
susidom¢jimg, kuris vertintinas teigiamai, nes parodo ne tik augant] susidoméjima apklausa ir tyrimo
tematika, bet ir darbuotojy sgmoninguma.

Paveikslas Nr. 1. Dalyvavimo apklausoje aktyvumas
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™ Apklausoje dalyvavusiy respondenty skaicius

™ Apklausos laikotarpiu Augalininkystés tarnyboje dirbusiy darbuotojy skaicius

Atlikus apklausa, gauti apklausos rezultatai parodé, kad didziausia respondenty dalj (45
darbuotojai arba 35,4 proc. nuo visy apklausoje dalyvavusiy darbuotojy) sudaré Augalininkystés tarnyboje
dirbantys daugiau kaip 10 mety. Darbuotojy, kurie dirba Augalininkystés tarnyboje maZziau nei metus ir
dirbantys 1-3 mety dalyvavusiy skai¢ius pasiskirst¢ mazdaug tolygiai. Maziausiai aktyviis apklausoje
buvo darbuotojai, dirbantys 8-10 mety.

Paveikslas Nr. 2. Apklausoje dalyvavusiy darbuotojy pasiskirstymas pagal darbo stazq.

Maziau nei metus 32 . 25.2%
1-3 metus 29 . 22.8%
4-7 metus 15 W= 11.8%
8-10 mety 6 & 4.7%

Daugiau nei 10 mety 45 s 35.4%

Viso atsakymy 127



Siekiant bent minimaliai palyginti Sio tyrimo rezultatus su ankstesne apklausa, Sesi klausimai buvo
suformuluoti beveik identiSkai ankstesnés apklausos klausimams. Kaip jau buvo paminéta, paskutinis toks
tyrimas buvo atliktas 2023 metais.

100 proc. apklausoje dalyvavusiy darbuotojy patvirtino turintys aisky supratimg, kad korupcija
apima ne vien nusikaltimus, bet ir kitus nesgziningo elgesio atvejus, kai sickiama naudos darant zalg.

Paveikslas Nr. 3. Darbuotojai Zinantys, kad korupcija, tai ne vien nusikaltimai, bet ir kitas
nesqziningas elgesys, kuriuo siekiama naudos ir tuo paciu padaroma Zalos.

Taip 127 B 100%
Ne 0 0%
Viso atsakymy 127

Gautas rezultatas, kuomet 2023 m. teigiamai atsaké 96,6 proc. darbuotojy, o 2025 m. — 100 proc.
apklausoje dalyvavusiy respondenty, rodo augantj darbuotojy supratima, o visiSkas darbuotojy sutarimas
dél korupcijos sampratos aiSkumo vertintinas itin teigiamai ir liudija apie auksta Augalininkystés tarnybos
darbuotojy sgmoningumo lygj.

Apklausos metu respondentams tiek 2023 m., tieck 2025 m. buvo pateiktas klausimas, ar per
pastaruosius dvejus / trejus metus teko dalyvauti antikorupcinio §vietimo mokymuose ar kitaip susipazinti
su antikorupcinio Svietimo mokymy medziagg. 2023 m. teigiamai atsakiusiy respondenty skaicius sudaré
87,4 proc., 2025 m. — 82,7 proc., tai yra teigiamy atsakymy kiekis sumazéjo 4,7 proc. punkto. Nors 2025
m. rezultatus galima laikyti kur kas patikimesniais dél daug didesnio atsakomumo, taciau vertinant tyrimo
rezultatus svarbu pabrézti, kad palyginimas atliekamas tarp skirtingy laikotarpiy — 2023 m. per trejus
metus, 2025 m. — dvejus metus.

Paveikslas Nr. 4. Mokymuose dalyvavusiy darbuotojy skaicius.
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™ Per pastaruosius dvejus / trejus metus esu dalyvaves antikorupciniuose mokymuose

™ Per pastaruosius dvejus/ trejus metus nedalyvavau antikorupciniuose mokymuose

Nors teigiamy atsakymy dalis Siek tiek sumazéjo (4,7 proc. punkto), vertinant galutinj rezultatg
darytina iSvada, kad per trumpesnj laika buvo pasiekta ne daug mazesné¢ darbuotojy dalyvavimo
mokymuose dalis, kas leidzia teigti, kad pokytis yra teigiamas, nepaisant i§ pirmo Zvilgsnio neigiamo
procentinio pokycio.



4

Lyginant 2023 m. ir 2025 m. gauty rezultaty duomenis, kiek darbuotojams yra zinoma apie
Augalininkystés tarnyboje taikomas korupcijos prevencijos priemones, 2023 m. 79,3 proc. respondenty
atsaké teigiamai, 20,7 proc. — neigiamai, atitinkamai 2025 m. teigiamus atsakymus pateiké 81,9 proc.
respondenty ir 18,1 proc. — neigiamus atsakymus. Teigiamy atsakymy dalis padidéjo nuo 79,3 proc. (2023
m.) iki 81,9 proc. (2025 m.), tai yra 2,6 procentinio punkto, tuo tarpu neigiamy atsakymy dalis sumazéjo
2,6 procentinio punkto, kas rodo, kad mazesné dalis respondenty nezino apie taikomas priemones.

Paveikslas Nr. 5. Susipazine / girdéje apie korupcijos prevencijos priemones, taikomas
Augalininkystés tarnyboje.
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™ Taip ™ Ne

2023 m. ir 2025 m. apklausy rezultatai rodo teigiamg tendencijg didinant Zinomumga apie
Augalininkystés tarnyboje taikomas korupcijos prevencijos priemones, o iSauggs respondenty dalyvavimo
lygis (nuo 30,1 proc. iki 46,5 proc.), teigiamy atsakymy padid¢jimas ir neigiamy pamaz¢jimas atspindi
did¢jantj darbuotojy jsitraukimg ir geresnj informuotuma.

Tiek 2023 m., tiek 2025 m. Augalininkystés tarnybos darbuotojams buvo pateiktas klausimas —
,»Ar Jy nuomone Tarnyboje yra paplitusi situacija, kuomet darbuotojams norima papildomai atsilyginti?*.
2023 m. teigiamai atsaké 9,2 proc. respondenty, 2025 m. — 0,8 proc., tai yra teigiamy atsakymy sumazgjo
8,4 procentinio punkto, tuo tarpu neigiamy atsakymy taip pat sumazéjo nuo 90,8 proc. 2023 m. iki 55,1
proc. 2025 m. Nors neigiami atsakymai dominuoja, vis dél to jy dalis smuko, kas gali biti susij¢ su
didesniu nezinomy atsakymy skai¢iumi — 2025 m. 33,9 proc. respondenty atsaké nezinantys, o 10,2 proc.
— tiksliai nezinantys, bet gird¢je. Paminétina, kad 2025 m. apklausoje atsiradusios naujos kategorijos
(,,tikslial neZino, bet girdéje® ir ,,nezino*) leidZia giliau suprasti respondenty jsisavinimg, o neZinomy
atsakymy dalis apklausoje reikSminga tuo, nes suteikia galimybe jvertinti, kiek darbuotojy neturi
pakankamai informacijos ar vengia iSreiksti pozicija.

Bendrai, palyginti su 2023 m., nezinomy atsiradimas rodo teigiamg pokyti — daugiau atvirumo,
taCiau signalizuoja ir problemg, kuri suponuoja, jog yra biitina stiprinti darbuotojy Svietimg, skatinti
atvirumg ir toliau stebéti situacija, siekiant visiSkai eliminuoti tokius atvejus ir sumaZzinti nezinomy
atsakymy dalj.



Paveikslas Nr. 6. Nuomoné apie situacijos paplitimg, kuomet Augalininkystés tarnybos
darbuotojams norima papildomai atsilyginti.
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®™Taip ™Ne  ™Tiksliai neZinau, bet esu apie tai girdéjes ™ NeZinau

Bendrai teigiamy atsakymy sumaz¢jimas rodo galima pageré¢jima Tarnybos viduje, taciau kaip jau
buvo paminéta nezinomy atsakymy dalis kelia klausimy.

Remiantis 2023 m. ir 2025 m. apklausy duomeny analize, galima daryti pagrindines iSvadas apie
darbuotojy informuotuma, kaip elgtis pastebéjus galima korupcijos atveji. Respondenty, atsakiusiy ,,taip*
(zino, kaip elgtis pastebéjus galimg korupcijos atveji), skaicius iSaugo nuo 78 (2023 m.) iki 112 (2025 m.),
,»ne* atsakiusiyjy skaicius taip pat padidéjo nuo 9 iki 15, taciau jy dalis iSlieka santykinai maZza.

Paveikslas Nr. 7. Ar Zinoma kaip elgtis pastebéjus galimq korupcijos atvejj.
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™ Taip ™ Ne

Nepaisant nezymaus ,,taip“ procento sumazéjimo tarp dalyvavusiyjy (nuo 89,7 proc. 2023 m. iki
88,2 proc. 2025 m.) ir nezinan¢iy dalies augimo, bendra tendencija rodo teigiamg informuotumo augima.



Apklausoje buvo nagrin¢jamas respondenty poziiiris j korupcijos atvejy praneSimg. 2023 m.
klausimas buvo binarinis (taip / ne), 2025 m. — su daugiau varianty, kas leidzia geriau suprasti nuomoniy
jvairove. AiSkus noras pranesti (bendrai ,taip*) sumazéjo nuo 88,5 proc. (2023 m. ) iki 75,6 proc.(2025
m.) — skirtumas apie 13 procentiniy punkty. 2023 m. dauguma respondenty buvo linke pranesti be jokiy
iSlygy, 2025 m. atliktos apklausos duomenimis nedelsiant pranesty tik ketvirtadalis (25,2 proc.), o pusé
(50,4 proc.) reikalauty tvirty jrodymy, kas rodo atsargesnj pozitrj. Aiskiai ,,ne atsakiusiy sumazéjo nuo
11,5 proc. (2023 m.) iki 2,4 proc. (2025 m.), bet padaugéjo neapibréztumo (nezinau ar neturiu nuomongs)
— 1§ viso 22,1 proc. Bendrai neigiami / neapibrézti variantai sudaro 24,5 proc., kas virsija 2023 m. ,,ne*
procentg (11,5 proc.).

Paveikslas Nr. 8. Ar biity pranesama apie Zinomq korupcijos atvejj.
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Bendras noras pranesti (su iS§lygomis) aukstas (75,6 proc.), o aiskiai atsisakanc¢iy pranesti mazai
(tik 2,4 proc.), kas rodo, kad baimé pasekmiy néra dominuojanti. 2025 m. apklausa su daugiau varianty
geriau atkleidZia niuansus — dauguma nori pranesti, bet atsargiai (su jrodymais). Sumazgjes ,,grynas®
entuziazmas nedelsiant pranesti (nuo 88,5 proc. iki 24,5 proc.) rodo galimg nusivylimg ar didesnj
skepticizma korupcijos praneSimo mechanizmais. Padaugéjes neapibréztumas (22,1 proc.) gali
signalizuoti, kad respondentai jauciasi nepakankamai informuoti arba bijo rizikos, nors tiesioginé baimé
minima retai. Klausimo formuluotés skirtumas galéjo perskirstyti atsakymus — 2023 m. binarinis
pasirinkimas galéjo ,,priversti* respondentus rinktis ,taip“, o 2025 m. leido iSreiksti abejones. Pokyciai
rodo brandesnj, bet atsargesnj poziiir] | korupcijg. Nors darbuotojy dalyvavimas apklausoje auga,
sumazéjes aiskus ,taip* procentas gali atspindéti realias baimes ar patirtis, taiau bendrai signalas yra
teigiamas — dauguma yra linke pranesti, jei jausis saugs.



Siekiant jvertinti, kiek démesio Tarnyba skiria korupcijai atsparios aplinkos kiirimui, darbuotojy
buvo paprasyta pateikti savo nuomong Siuo klausimu.

Paveikslas Nr. 9. Darbuotojy nuomoneé, kiek Tarnyba skiria démesio korupcijai atsparios aplinkos
kitrimui (skaidrumo politika, mokymai, etikos kodeksai, vidinés kontrolés sistemos ir pan.)

Labai daug (aktyviai jgyvendina

antikorupcines priemones,

organizuoja mokymus, turi aisky 38 s 29.9%
etikos kodeksg ir veiksmingg

vidinés kontrolés sistema)

Pakankamai (turi tam tikras
antikorupcines priemones, taciau
jos taikomos nenuosekliai arba
ne visose srityse)

41 — 32.3%

Nepakankamai (beveik netaiko
antikorupciniy priemoniy, o
esamos yra neveiksmingos arba
formalios)

14 = 1%

Visai neskiria (néra jokiy
antikorupciniy iniciatyvy ar 2 | 1.6%
priemoniy)

Mezinau (neturiu pakankamai

informacijos, kad galéciau

jvertinti Tarnybos pastangas iz . 25.2%
kuriant korupcijai atsparig

aplinka)

Viso atsakymy 127

Apklausos rezultatai rodo, kad dauguma apklaustyjy (62,2 proc.) vertina Tarnybos démesj
korupcijai atsparios aplinkos kiirimui kaip pakankama ar net labai didelj, kas leidzia teigti, jog Tarnybos
pastangos yra vertinamos palankiai. Vis dél to, 25,2 proc. nezinan¢iy ir 12,6 proc. neigiamai vertinan¢iy
gali signalizuoti komunikacijos trikumus ar nepakankamg informacijos sklaida. Bendras darbuotojy
dalyvavimo apklausoje rodiklis (46,5 proc.) yra vidutinis, taciau rodo, kad dalis darbuotojy galbiit néra
pakankamai jtrauke arba jaucia abejinguma korupcijos prevencijos temai. Vis dél to dauguma darbuotojy
pripazjsta, kad Tarnyba skiria démesio korupcijai atsparios aplinkos kiirimui, o gauti rezultatai leidzia
daryti prielaida, kad Tarnybos pastangos Sioje srityje yra matomos ir darbuotojy vertinamos kaip
reikSmingos.

Paveikslas Nr. 10. Darbuotojy zinomumas, kuris padalinys ar asmuo yra atsakingas uz korupcijos
prevencijqg.
Taip 101 R 79.5%
Ne 26 . 20.5%

Viso atsakymy 127



Gauti rezultatai (Lentelé Nr. 10) rodo, kad dauguma darbuotojy (79,5 proc.) yra gerai informuoti
apie tai, kas Tarnyboje yra atsakingas uz korupcijai atsparios aplinkos kiirima, o tai yra teigiamas rodiklis,
rodantis veiksmingg informacijos sklaidg Siuo klausimu. Taciau 20,5 proc. nezinanciyjy sudaro reikSmingg
dalj, kuri gali atspindéti komunikacijos spragas tam tikruose padaliniuose ar tarp tam tikry darbuotojy
grupiy. Zemas bendras dalyvavimo rodiklis (46,5 proc.) taip pat rodo, kad dalis darbuotojy gali bti
nepakankamai jsitrauk¢ arba abejingi Siai temai, kas gali turéti jtakos ir informacijos apie atsakingus
asmenis ar padalinius pasiekiamumui. Taip pat paminétina, kad anoniming anketg siunté atsakingas asmuo
su aiskiai nurodyta informacija el. pasto paraSe, todél Sis faktas kelia papildomy klausimy dél 20,5 proc.
nezinanéiyjy dalies. Sis kontekstas rodo, kad informacija apie atsakinga asmenj buvo lengvai prieinama
bent jau per anketos siuntimo kanalg, todél nezinanciyjy dalis gali atspindéti ne tik komunikacijos spragas,
bet ir galimus démesio trikumus ar informacijos ignoravima.

Paveikslas Nr. 11 Ar kada nors buvote atsidiires (-usi) situacijoje, kai Jums arba Jisy kolegai buvo
sitlomas kysis ar kita neteiséta nauda atliekant darbines funkcijas?

MNe, niekada 115 B 90.6%

Taip, bet atsisakiau ir

informavau atitinkamas 4 | 3.1%

institucijas

Taip, bet atsisakiau ir nieko _
. 7 K 5.5%

nedariau

Kita 1 | 0.8%

Viso atsakymy 127

Kiti atsakymai:

Tai nebitinai turi bOti kysis

Gauti apklausos rezultatai rodo, jog i§ viso 11 respondenty (apie 8,6 proc.) nurodé susidire su
kySio ar neteiséto naudos sitilymo situacija, taciau visi jie atsisakeé, dauguma (90,6 proc.) teige, kad tokiy
situacijy nepatyré. Visi respondentai, susidiir¢ su kySio ar neteisétos naudos sililymu, atsisakeé tokio
sitilymo, kas rodo auksta darbuotojy sgmoningumg ir atsparuma korupcijai, taciau tik 4 1§ 11 (36 proc. ty,
kurie susidire su situacija) informavo atitinkamas institucijas, o 7 (apie 64 proc.) nieko nedar¢. Tai gali
signalizuoti apie nepakankamg pasitikéjimg praneSimo procediiromis arba nezinojima, kaip elgtis tokiose
situacijose. Vienas respondentas nurod¢, kad ,.tai nebiitinai turi buti kysSis“, kas gali reiksti, jog buvo
susidurta su neaiSkia ar netiesiogine situacija, kurios respondentas nesuvoké kaip akivaizdaus kysio. Tai
rodo galimg poreikj aiSkiau apibréZti, kas laikoma neteiséta nauda ir didinti darbuotojy supratima apie
korupcijos formas. Apibendrinant galima teigti, kad darbuotojai demonstruoja Zzema tolerancijg korupcijai,
nes visi susidiirg su kysio sitilymu atsisakeé naudos, taciau dalinis neveikimas po atsisakymo ir neaiSkumai
suvokiant korupcijos formas rodo, kad islieka tobulintiny sri¢iy.



Paveikslas Nr. 12. Pagrindinés priezastys, dél kuriy darbuotojai gali vengti pranesti apie
korupcijq.

Baimé dél neigiamy pasekmiy 55 43.3%
Manymas, kad niekas nieko 36 28.3%
nedarys

Ne_pake_mkama ivnfﬂrmacfja apie 17 13.4%
tai, kaip pranesti

Pranesciau, sprendimo niekas 6 | 4T%
nelemty

Kita 13 & 10.2%
Viso atsakymy 127

Kiti atsakymai:
Dél biurokratiniy procesy

darbuotojy abejingumas

sau naudos turejimas

nezinau kodel turéty vengti pranesti.

Lengviausia apsimesti, kad nieko nepastebi. taciau dél tokio poZilrio patys ir kritikuojam, kaip viskas blogai.

jei pasitlo arbatos ar kavos, kaip tai vertinti

Visuotingé nuomoné, jog esami informavimo apie korupcija kanalai yra konfidencialis ir apsaugo praneséjg nuo neigiamy
pasekmiy. Mazéjantis pasitikéjimas teisetomis institucijomis.

Bijau, kad parneses pasigaileciau, nes prasidety begaliniai tyrimai ir kalty paieska.

Meisidéemeje informacijos kaip pranesti

Mezinau

Meturéjimas tvirty jrodymy

Bendrai, didzioji dalis respondenty (apie 71,6 %) nurodé baim¢ ar pesimizmg dél pasekmiy ir
veiksmy nebuvimo kaip pagrindines priezastis, o mazesn¢ dalis pabrézé informacijos trikumg ar
sprendimo nebuvima.

Daugiausia respondenty (43,3 proc.) nurodé baime¢ del neigiamy pasekmiy, tai rodo, kad
darbuotojai jaucia nepakankama apsaugg pranesé¢jams. Antra pagal daznumg priezastis — manymas, kad
praneSimas nieko nepakeis (28,3 proc.), tai atspindi cinizmg ar patirt], kai ankstesni praneSimai nebuvo
tinkamai nagrin¢jami. Kartu su panasSiu variantu ,,praneSimas nieko nelems* (4,7 proc.), kas sudaro apie
33 proc. atsakymy, pabréziant] bendrg nusivylimg sistemos atsakomybe. Trecia priezastis — nepakankama
informacija apie pranesimo procediiras (13,4 proc.). Tai rodo komunikacijos spragas: darbuotojai gali
noréti pranesti, bet neZino, kaip tai padaryti saugiai ir efektyviai. Si dalis yra maZesné, bet reik§minga,
ypaé atsizvelgiant | ankstesnius apklausos rezultatus, kur 20,5 proc. nezinojo atsakingo uz korupcijos
prevencijg asmens. Papildomi ,kity* atsakymy komentarai atskleidzia platesnj priezas¢iy spektra, o jy
pasiskirstymas leidZia juos apibendrinti | kelias aiSkias grupes, atspindincias bendras darbuotojy
nuostatas: baimé ir biurokratija (komentarai apie ,,begalinius tyrimus*, , kalty paieskas‘); nepasitikéjimas
ir pesimizmas (,,mazZ¢jantis pasitikéjimas teisésaugos institucijomis®); informacijos ir samoningumo
trukumai (,,nejsidéméje¢ informacijos kur pranesti®, ,,jei pasiiilo arbatos ar kavos, kaip tai vertinti);
kultiirinés ir asmeninés priezastys (atsakymai apie ,,abejinguma‘, ,lengviausia apsimesti, kad nieko
nepastebi® ir ,,sau naudos tur¢jimg*); praktinés klititys (,,netur¢jimas tvirty jrodymy®, ,,nezinau*).
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Respondentams vienas i§ atviry klausimy apklausoje buvo skirtas is$siaiskinti darbuotojy nuomone
apie situacijas, kai atlickant darbines funkcijas privaloma nusiSalinti. Remiantis gautais rezultatais
pateiktus atsakymus biity galima suskirstyti | pagrindines grupes:

1. Interesy konfliktas (43 respondentai, 33,9 %): atsakymai, kuriuose tiesiogiai minimas “interesy
konfliktas” kaip pagrindinis nusiSalinimo atvejis, jskaitant vieSyjy ir privaciy interesy konfliktg ar jo
galimybg.

2. Giminystés / Artimi rySiai (30 respondenty, 23,6 %): atsakymai, akcentuojantys nusisSalinimg
del rySiy su giminaiciais, artimaisiais, Seimos nariais, pazjstamais ar kitais asmeniniais santykiais (pvz.:
“Kai sprendimas gali paveikti Jisy ar artimyjy interesus.”, “jei tikrinamas asmuo yra $eimos narys ar
giminaitis”, “Giminaiciai, kaimynai”).

3. Asmenin¢ / Finansiné nauda (5 respondentai, 3,9 %): atsakymai, susij¢ su asmenine nauda, Zala,
finansiniais interesais ar galimybe gauti atlygj / dovanas (pvz.: “Kai galimi asmeniniai interesai”, “Visais
jei tik yra galimybé turéti asmening naudy”, “Kai nesuderinami darbiniai ir asmeniniai reikalai’).

4. Nesaliskumo pazeidimas (1 respondentas, 0,8 %): atsakymas, pabréziantis nesaliSkumo principo
pazeidimg ar abejones dél objektyvumo.

5. Korupcija / Nesaziningumas (4 respondentai, 3,1 %): atsakymai, susij¢ su korupcija,
nesgziningu elgesiu ar informacijos nutekinimu (pvz.: “visais, kai tai susij¢ su korupcija”, “elgiantis
nesgziningai”, “informacijos nutekinimas”).

6. Privatis interesai (3 respondentai, 2,4 %): atsakymai, akcentuojantys privacius interesus be
aiSkaus konflikto mingjimo (pvz.: “Kai susije su privaciais interesais, turint ry$iy su susijusiais tarnybos
ir su tarnybos veikla susijusiais fiziniais ir juridiniais asmenimis.”, “Jei turi rySiy su tkio subjektu privaciy
interesy”, “Dél privaciy interesy”).

7. Nezino / Tus¢ias (29 respondentai, 22,8 %): atsakymai tusti, neaiskiis ar atsakymai, kuriuose
nurodoma nezinojimas / neturéjimas nuomones.

8. Kiti (12 respondenty, 9,4 %): atsakymai, kurie netelpa j kitas grupes (pvz.: “Visais”, “esant
privatiems interesams”, “Visais atvejais kai gali buiti pazeisti viesi ir privatiis interesai”.

Apklausoje dominuoja supratimas, kad nusiSalinti privaloma esant interesy konfliktui (33,9 %),
ypac kai jis susijgs su giminystés ar artimais rysiais (23,6 %) bei asmenine nauda (3,9 %). Mazesn¢ dalis
mini nesaliSkuma (0,8 %), korupcija (3,1 %) ar privacius interesus (2,4 %). Taciau beveik ketvirtadalis
atsakymy yra tusti ar rodo nezinojima (22,8 %), o 9,4 % — kiti specifiniai ar neaiskis atvejai. Bendrai,
atsakymai rodo gerg bendrg suvokima apie pagrindinius nusisalinimo principus, bet su variacijomis detaliy
supratime — kai kurie respondentai pateikia i§samius pavyzdzius (pvz., su pirkimais, dovanomis), o kiti —
lakoniskus.

Rezultatai rodo, kad dauguma respondenty (apie 60 % aktyviy atsakymy) sieja nusiSalinimg su
interesy konfliktu, artimais ryS$iais ir asmenine nauda, tai signalizuoja auksta sgmoninguma korupcijos
prevencijos srityje. Tafiau didelé nezinanciyjy / tusciy atsakymy dalis (22,8 %) rodo komunikacijos ir
Svietimo spragas — dalis darbuotojy gali neZinoti tiksliy procediiry ar atvejy, todél rekomenduotina stiprinti
mokymus apie interesy konfliktus, kad biity sumazintos abejonés ir sustiprinta nusiSalinimo praktika.

Antras atviras klausimas apklausoje buvo skirtas iSsiaiSkinti darbuotojy nuomoneg apie galimas
didZiausias korupcijos rizikas jvardinant Tarnybos veiklos sritj. Remiantis gautais rezultatais pateiktus
atsakymus biity galima suskirstyti j pagrindines grupes:

1. Nezinau / Neturiu nuomonés (41 respondentas, 32,3 %): atsakymai, kuriuose nurodoma
nezinojimas, neturéjimas nuomongs ar panasus abejingumas.

2. Tus¢ia / NeaiSku (20 respondenty, 15,7 %): tusti, briikSniai ar neaiskiis atsakymai be turinio.

3. Patikrinimai / Kontrol¢ / Ukio subjekty tikrinimai (19 respondenty, 15,0 %): atsakymai,
akcentuojantys patikrinimus, kontrole, neplaninius tikrinimus ar tiesioginj bendravima su tikio subjektais
(pvz.: “Patikrinimy”, “Atliekant neplaninius patikrinimus”, “Atliekant patikrinimus tikio subjektuose™).

.....
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bendraisiais reikalais (pvz.: “VieSyjy pirkimy”, “vieSuose pirkimuose”, “VieSieji pirkimai turbiit....”.
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5. Agrochemija / Augaly apsauga / TraSos (9 respondentai, 7,1 %): atsakymai, minintys
agrochemija, augaly apsaugos produktus ar trgsas (pvz.: “Agrochemija galbiit”, “agrochemija”, “AAP ir
trasSy tikrinimuose”).

6. Laboratorijos / Tyrimai (5 respondentai, 3,9 %): atsakymai, susij¢ su laboratorijomis, tyrimais
ar meéginiy priémimu (pvz.: “Tyrimams skirty méginiy priémime”, “fitosanitarinéje laboratorijoje”,
“...laboratorija (s¢kly/griidy, arbitraziniuose tyrimuose...)”.

7. Pasienis / Kroviniy patikrinimai (7 respondentai, 5,5 %): atsakymai, akcentuojantys pasienio
kontrole, kroviniy tikrinimg ar importg / eksporta (pvz.: “regioniniai skyriai, pasienis bei valdzia”,
“kroviniy patikrinimai”, “Sertifikaty iSdavimas, pasienio posty kontrole”).

8. Vadovybé (5 respondentai, 3,9 %): atsakymai, minintys vadovybe ar sprendimy priémima (pvz.:
“Vadovybg¢je.”, “Vadovybéje, bendraujant (bendradarbiaujant) su interesantais ar lobistais”,
“Vadovybeje”.

9. Regioniniai skyriai (4 respondentai, 3,1 %): atsakymai, susij¢ su regioniniais skyriais ar
personalu (pvz.: “regioniniai skyriai, pasienis bei valdzia”, “Regioniniuose skyriuose, finansy skyriuje”,
“Regioniniuose skyriuose, vadovybéje”.

10. Visos sritys / Bet kuri sritis (6 respondentai, 4,7 %): atsakymai, nurodantys, kad rizika visose
srityse ar priklauso nuo darbuotojy (pvz.: “Visos sritys gali biiti pazeidziamos priklauso nuo ten dirbanciy
darbuotojy atsparumo korupcijai ir gaunamo atlyginimo”, “Bet kurioje srityje ji gali buiti”, “Visose™).

11. Neéra korupcijos rizikos (4 respondentai, 3,1 %): atsakymai, teigiantys, kad rizikos néra ar jos
mazéja (pvz.: “néra”, “Nerandu tokiy sriciy”, “Korupcijos rizikos néra”).

12. Kita (10 respondenty, 7,9 %): atsakymai, kurie netelpa j kitas grupes, pvz., lobistai, socialiniai
partneriai, finansai, kronizmas ar bendri rySiai su verslu (pvz.: “Kur yra rySiai su verslu”, “Socialiniy
partneriy ir lobisty jtaka”, “kronizmas ir klienterizmas”.

Apibendrinant apklausoje dominuoja nezinojimas ar netur¢jimas nuomonés (32,3 %), o kartu su
tuSciais atsakymais tai sudaro beveik puse (48 %). Tarp aktyviy atsakymy daZniausiai minima korupcijos
rizika patikrinimy ir kontrolés srityse (15,0 %), vieSuosiuose pirkimuose (9,4 %) bei agrochemijoje /
augaly apsaugoje (7,1 %). Mazesné dalis akcentuoja laboratorijas (3,9 %), pasieni (5,5 %), vadovybe (3,9
%) ir regioninius skyrius (3,1 %). Kai kurie respondentai mato rizikg visose srityse (4,7 %) ar teigia, kad
jos néra (3,1 %). Atsakymai rodo variacijas — nuo konkreciy sriciy (pvz., kroviniy tikrinimas, leidimy
1Sdavimas) iki bendry veiksniy (pvz., tiesioginis kontaktas su verslu ar lobistai), bet dauguma néra detalas.

Pagrindinés identifikuotos rizikos sritys yra tos, kur yra tiesioginis kontaktas su tikio subjektais ar
verslu (patikrinimai, pirkimai, agrochemija), kas atitinka tipines korupcijos rizikas valstybinése tarnybose
(pvz., interesy konfliktai, kyS$iai). Maza dalis mato rizika vadovybéje ar regionuose, o keli teigia, kad
rizikos néra ar ji mazéja del sgmoningumo didéjimo.

Galiausiai treCias atviras klausimas apklausoje buvo skirtas iSsiaiSkinti darbuotojy nuomone,
kokias papildomas priemones Tarnyba galéty jgyvendini, kad sumaZinty korupcijos rizika, su galimybe
pateikti pasitilymus dé¢l korupcijai atsparios aplinkos kiirimo ir tobulinimo. Remiantis gautais rezultatais
pateiktus atsakymus biity galima suskirstyti j pagrindines grupes:

1. Nezino / Neturiu nuomonés / Tus¢ia (56 respondentai, 44,1 %): atsakymai, kuriuose nurodoma
nezinojimas, neturéjimas nuomonés, negaléjimas atsakyti ar tuscios eilutes.

2. Atlyginimy didinimas (21 respondentas, 16,5 %): atsakymai, akcentuojantys atlyginimy kélima,
koeficientus ar algas kaip pagrinding priemong¢ (pvz.: “Atsizvelgti | darbuotojy atlyginimus.”, “Kelti
darbuotojy atlyginimus.”, “Normalus atlyginimas, o ne minimumas”).

3. Mokymai / Svietimas / Informuotumas (18 respondenty, 14,2 %): atsakymai, sitilantys
mokymus, Svietimg, priminimus ar sagmoningumo kélimg (pvz.: “DazZnesnis priminimas, mokymai”,
“Svietimas ir mokymai”, “intensyvesné mokymy programa, darbuotojy samoningumo kélimo
priemongés”).

4. Skaidrumas / VieSumas (10 respondenty, 7,9 %): atsakymai, pabréziantys skaidruma, vieSuma

29 <¢

ar atvirumg sprendimuose (pvz.: “Skaidrumas”, “Tikriausiai, jog skaidrumas ir vieSumas.”, “vieSumas”).
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5. Kontrolés / Procediiry tobulinimas (7 respondentai, 5,5 %): atsakymai, sililantys stiprinti
kontrole, procediras, rotacija ar atsakomybe (pvz.: “Kontrolé asmeny, bendraujanciy su interesantais ar
lobistais vadovy lygiu.”, ““...korupcijos pazeidziamas pareigas einan¢iy darbuotojy rotacija”, “Tobulinti
kontrolés procesus...”).

6. Vadovybeés pavyzdys / Kultiiros keitimas (5 respondentai, 3,9 %): atsakymai, akcentuojantys
vadovybeés elgesi, pavyzd] ar organizacijos kultiirg (pvz.: “Vadovaujanciy asmeny tinkamas veikimas...”,
“Rodyti pavyzdj nuo virSaus...”, “Skaidresné vadovybés politika...”)

7. Techninés priemonés (2 respondentai, 1,6 %): atsakymai, sitilantys kameras ar kitas technines
priemones (pvz.: “1. Body kameros 2. Vaizdo kameros...”, “Steb¢&jimo kameros darbo vietose”).

8. Pakankamai priemoniy / Néra poreikio (8 respondentai, 6,3 %): atsakymai, teigiantys, kad
priemoniy pakanka ar korupcijos néra (pvz.: “Priemoniy yra pakankamai”, “Manau viska jau gerai daro”,
“Néra misy tarnyboj korupcijos™).

9. Kita (7 respondentai, 5,5 %): atsakymai, kurie netelpa  kitas grupes, pvz., nepataikavimas,
motyvacija, greitesni sprendimai ar platesnis kontekstas (pvz.: “Nepataikauti fikio subjektams”, “Idarbinti
daugiau Zzmoniy”, “Tarnyba yra mazas Lietuvos atspindys...”).

Apibendrinant, apklausoje dominuoja nezinojimas ar neturé¢jimas nuomones (44,1 %), o kartu su
tuSciais atsakymais tai rodo Zema darbuotojy jsitraukimg ar informuotuma. Tarp aktyviy pasitlymy
dazniausiai minima atlyginimy didinimas (16,5 %), kaip biidas padidinti lojalumg ir sumazinti korupcijos
motyvacija, bei mokymai / Svietimas (14,2 %), siekiant kelti sgmoninguma. MaZesné¢ dalis siiilo stiprinti
skaidrumg (7,9 %), procediras (5,5 %) ar vadovybés pavyzdi (3,9 %). Techninés priemonés (pvz.,
kameros) minima retai (1,6 %), 0 6,3 % mano, kad priemoniy pakanka. Atsakymai rodo variacijas — nuo
praktiniy (mokymai, kameros) iki sisteminiy (atlyginimai, rotacija), bet dauguma néra detalds.

Apibendrinti rezultatai ir iSvados

Remiantis visais apklausos rezultatais, darbuotojy tolerancija korupcijai yra zema tiesioginé, bet
vidutiné netiesioginé. Tiesioginé tolerancija yra Zema, nes 90,6 proc. respondenty nesusidiré su kysio
sitilymu, o visi susidiirg (8,7 proc.) atsisaké naudos, kas rodo auk$tg asmeninj sgmoninguma ir atsparumag
korupcijai. Be to, respondentai gerai supranta nusisalinimo atvejus (pvz., interesy konfliktas, giminyste),
0 62,2 proc. teigiamai vertina Tarnybos démes] prevencijai.

Taciau netiesioging tolerancija yra vidutiné dél pasyvumo ir spragy: tik 36 proc. susidiirusiy su
kysio sitilymu pranesé¢ institucijoms, o vengimo prieZastys — baime, pesimizmas ir informacijos trikumas
—rodo, kad darbuotojai, nors ir atsisako korupcijos, nesiryZta aktyviai kovoti, taip netiesiogiai toleruodami
jos egzistavimg. Siekiant stiprinti pranes€jy apsaugos kultiirg, rekomenduojami mokymai apie pranesé¢jy
apsauga, kurie aiskiai komunikuoty apsaugos mechanizmus, procediiras, spresty baim¢ ir pesimizma,
skatinty praneSimy kultlirg ir mazinty netiesioging tolerancijg korupcijai, tokiu biidu sustiprindami
Tarnybos atsparuma.

Gauti duomenys leidzia daryti iSvada, kad dauguma darbuotojy (62,2 proc.) gerai vertina Tarnybos
pastangas kurti korupcijai atsparig aplinka, kas suteikia pagrindg tolesniems sprendimams Sios krypties
stiprinimui. Be kita ko, apklausos rezultatai taip pat atskleide, kad Tarnybos vykdomos korupcijos
prevencinés priemonés dalies darbuotojy lieka nejvertintos, 25,2 proc. nezino ir 12,6 proc. neigiamai
vertina Tarnybos skiriamg démes] korupcijai atsparios aplinkos kurimui, kas gali signalizuoti
komunikacijos trikumus ar nepakankamg informacijos sklaida. Nepaisant 2023 m. ir 2025 m. apklausy
rezultaty, kurie rodo teigiama tendencijg didinant zinomumg apie Augalininkystés tarnyboje taikomas
korupcijos prevencijos priemones, siekiant iSvengti nezinomumo, taip pat sustiprinti antikorupcijos
priemones ir jy matomuma, rekomenduojama aktyvinti praneSimy sistemg, didinti darbuotojy
informuotuma, taip pat nustatyti naujy darbuotojy supazindinimo su taikomomis priemonémis tvarka.

Bendrai aktyvumas apklausoje 2025 m. (46,5 proc.) buvo didesnis nei ankstesniais 2023 m. (30,1
proc.) ir yra vertintinas teigiamai, nes parodo darbuotojy samoningumg. Nepaisant to, kad Zemas
dalyvavimo rodiklis (46,5 proc.) riboja rezultaty reprezentatyvumg — bendrai tolerancija korupcijai yra
zema, todél svarbu toliau ja mazZinti stiprinant komunikacijag ir Svietimg. Atsizvelgiant | tai,
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rekomenduojama stiprinti praneSimy kulttirg (anonimiSkumas, apsauga), reguliariai organizuoti mokymus
apie korupcijos formas ir procediiras, didinti skaidruma ir stebéti pokycius per pakartotines apklausas.

Patar¢ja Inga Saranova



